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CAUSALITEIT BIJ WANPRESTATIE 
mr M.M. Olthof 
1. Inleiding 
Het causaliteitsvraagstuk gaat niet gebukt onder een gebrek aan 
aandacht. Bij nadere beschouwing blijkt die belangstelling evenwel 
voornamelijk op de onrechtmatige daad te zijn gericht. Het oorzakelijk 
verband tussen wanprestatie en schade, dat in tegenstelling tot de 
overeenkomstige eis bij onrechtmatige daad in de wet is geregeld, 
blijft veelal buiten beeld. Jurisprudentie en literatuur ter zake zijn 
schaars. Naar de oorzaken voor deze geringe aandacht valt slechts te 
gissen. Van Schellen noemt als mogelijke redenen: het feit dat de 
wanprestatie steeds vaststaat, zodat het slechts om omvangsproblemen -
meestal met betrekking tot vermogensschade - gaat, het vaker aanwezig 
zijn van de mogelijkheid de schade te beperken, de methode van 
abstracte schadeberekening en het gegeven dat veel zaken worden 
geschikt1). Mogelijkerwijs moet de oorzaak deels ook hierin worden 
gezocht dat de wettelijke bepalingen bevredigend werken. Nu de 
bijzondere regeling van de causaliteit bij wanprestatie ter gelegen-
heid van de invoering van het NBW het veld zal ruimen, lijkt het 
dienstig na te gaan welke rol zij in het BW speelt en op welke wijze 
het NBW in haar afwezigheid zal voorzien. 
1) J. van Schellen, Toerekening naar redelijkheid naar huidig en 
komend recht, blz. 127. 
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2. De artikelen 1283 en 1284 BW 
Het vereiste causale verband tussen wanprestat ie en schade is, naar 
men aanneemt, geregeld in de artikelen 1283 en 1284 BW. Deze artikelen 
luiden als volgt: 
Art. 1283. De schuldenaar is slechts gehouden tot vergoeding 
der kosten, schaden en interessen, welke men voorzien heeft of 
heeft kunnen voorzien, ten tijde van het aangaan der verbind-
tenis, ten ware het aan z 1 Jne arg 1 i st te wijten zij dat de 
verbindtenis niet is nagekomen. 
Art. 1284. Zelfs indien het niet nakomen der verbindtenis te 
wijten is aan de arglist van den schuldenaar, moet de 
vergoeding van kosten, schaden en interessen, ten opzigte van 
de door den schuldeischer geledene schade en de winstderving, 
alleenlijk datgene bevatten, hetwelk een onmiddellijk en 
dadelijk gevolg is van het niet nakomen der verbindtenis. 
Sinds de jaren twintig leest de Hoge Raad de woorden "onmiddellijk en 
dadelijk gevolg" als "het naar ervaringsregelen te verwachten gevolg", 
dus doende het adequatie- of voorzienbaarheidscriterium in artikel 
1284 incorporerend2). Hieruit heeft men afgeleid dat de artikelen 1283 
en 1284 een gelijk geaard voorzienbaarheidscriterium stellen, waarbij 
het verschil tussen beide bepalingen werd gezocht in het tijdstip 
waarop de door de wanprestatie veroorzaakte schade voorzienbaar dient 
te zijn geweest3). Voor de arglistige debiteur geldt op grond van 
artikel 1284 het tijdstip der wanprestatie, krachtens artikel 1283 is 
bij ontbreken van arglist het tijdstip van het totstandkomen van de 
verbintenis doorslaggevend. 
2) HR 18 februari 1927, NJ 1927,658, HR 18 november 1927, NJ 
1928,123. 
3) Asser-Rutten I blz. 216, Hofmann-Van Opstall blz. 224. 
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3. De verhouding tussen de artikelen 1283 en 1284 BW nader beschouwd 
De bovenomschreven benadering, die het versch i1 tussen de artikel en 
1283 en 1284 niet zoekt in de aard van het aan te leggen criterium 
maar uitsluitend in het tijdstip waarop het criterium moet worden 
betrokken, strookt m.i. noch met de tekst der beide bepalingen noch 
met de aard van het adequatiecriterium. 
De verschillende formulering der artikelen suggereert allerminst 
dat de wetgever in beide bepalingen een causaliteitsmaatstaf heeft 
neergelegd. Wanneer dat zijn bedoeling was geweest, zou hij immers 
gelijkluidender bewoordingen hebben gebezigd. Zoals de tekst nu luidt 
verwijst alleen artikel 1284 naar de causaliteitsproblematiek: 
"datgene ... hetwelk een ... gevolg is van het niet nakomen der 
verbindtenis". Artikel 1283 is veeleer geformuleerd vanuit een 
redelijk geachte beperking van aansprakelijkheid: "slechts gehouden 
tot vergoeding". Ook de ratio van dit artikel, hierin gelegen dat 
partijen bij het aangaan van de overeenkomst hun risico 1s moeten 
kunnen overzien4), duidt eerder op aansprakelijkheidsbeperkende dan op 
causaliteitsmotieven. 
Dit verschil tussen beide bepalingen is versluierd door de 
gelijkenis tussen de door de Hoge Raad op het causaliteitsterrein 
geïntroduceerde voorzienbaarhei dsei s - door het college terecht in 
artikel 1284 ondergebracht - en de term "voorzien" in artikel 1283. 
Deze overeenkomst in woorden voerde tot de conclusie dat artikel 1283 
hetzelfde criterium met een ander tijdstip aanlegde. In deze visie 
gaat men er ten onrechte aan voorbij dat de voorzienbaarheidseis als 
causa 1 ite i tsmaatstaf naar haar aard s 1 echts één tijdstip kent: het 
moment waarop de schadeveroorzakende gebeurtenis plaatsvindt. Wanneer 
de voorzienbaarheid in artikel 1283 aan een ander tijdstip wordt 
gekoppeld is reeds hierdoor sprake van een inhoudelijk ander criterium 
dat, losstaande van causaliteitsvragen, gericht is op vaststelling van 
ingecalculeerde risico 1 s, schadeposten waarmee men rekening behoort te 
houden, die men pleegt te verzekeren of in de prijs te verdisconteren. 
4) Vgl. G.H.A. Schut, R.M. Themis 1978, blz. 396. 
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Aldus beschouwd is artikel 1283 slechts min of meer toevallig in 
termen van voorzienbaarheid vervat. 
De hier verdedigde lezing brengt mee dat alleen artikel 1284 als 
werkelijke causaliteitsbepaling kan worden aangemerkt. Artikel 1283 
dient veeleer te worden gezien als een op grond van de aanwezigheid 
van een contractuele verhouding rede 1 ijk geachte bep.erk i ng van de 
aansprakelijkheid tot de gevolgen die men ten tijde van het totstand-
komen van die verhouding kon overzien. 
4. Causaliteit bij wanprestatie in het NBW 
In het NBW wordt het vereiste causale verband tussen wanprestatie en 
schade niet langer afzonderlijk geregeld. De materie van de artikelen 
1283 en 1284 BW is ondergebracht in artikel 6.1.9.4, dat gelijkelijk 
geldt voor alle verplichtingen tot schadevergoeding. 
In de parlementaire geschiedenis wordt opvallend weinig aandacht 
geschonken aan de wijze waarop artikel 6.1.9.4 bij wanprestatie dient 
te worden toegepast. In de toelichting op het O.O. -waarin conform de 
toen vigerende causaliteitsleer het adequatiecriterium was neer-
gelegd - wordt het tijdstip van voorzienbaarheid zowel voor onrecht-
matige daad als voor wanprestatie uitdrukkelijk gesteld op het moment 
waarop de schadeveroorzakende gebeurtenis plaatsvond5). Bij G.O. wordt 
het adequat iecriter ium vervangen door de toerekening naar rede 1 ijk-
heid. De toerekening dient te geschieden aan de hand van objectieve 
factoren. In de wet worden als zodanig alleen de aard van de aanspra-
kelijkheid en van de schade vermeld; uit de Memorie van Antwoord 
blijkt dat in dit kader ook de voorzienbaarheid een rol kan spelen6). 
Op welk tijdstip de voorzienbaarheid moet worden beoordeeld wordt niet 
aangegeven. Van een koerswijziging ten opzichte van het O.O. blijkt 
evenwel niet. Het feit dat het hier de oude adequatienorm betreft, 
versterkt de indruk dat het moment waarop de schadeveroorzakende 
gebeurtenis plaatsvindt, beslissend blijft. In de uitvoerige Memorie 
5) Parl. Gesch. Boek 6, blz. 341. 
6) Parl. Gesch. Boek 6, blz. 345. 
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van Antwoord op art. 6.1.9.4 is merkwaardigerwijze geen enkele passage 
aan de wanprestatie gewijd, zodat de invloed van de aanwezigheid van 
een contractuele relatie op de toerekeningsvraag in het midden 
b 1 i jft7). 
5. De aard van de aansprakelijkheid en van de schade 
De leer van de toerekening naar redelijkheid is inmiddels in de 
doctrine nader uitgewerkt, waarbij ook aandacht is geschonken aan de 
wijze waarop deze leer bij contractuele aansprakelijkheid zou moeten 
worden ingevuld~ Hartkamp8) verwacht dat met name bij wanprestatie de 
voorzienbaarheid ten tijde van de schadeveroorzakende gebeurtenis de 
belangrijkste factor voor toerekening zal worden. Schut
9), daarin 
gesteund door Bloembergen10), acht het mogelijk om via de aard van de 
aansprakelijkheid en van de schade rekening te houden met hetgeen 
partijen bij het aangaan van de overeenkomst hebben voorzien. 
Het gelijk ligt mijns inziens aan de zijde van Schut en Bloember-
gen. Aan Hartkamp kan worden toegegeven dat de voorzienbaarheidseis 
als causaliteitsmaatstaf steeds op het moment van de wanprestatie moet 
worden beoordeeld. In het kader van de toerekening naar redelijkheid 
vormt de voorzienbaarheid evenwel niet het enige criterium ter 
vaststelling van aansprakelijkheid. Tevens dient te worden gelet op de 
aard van de aansprakelijkheid en van de schade. Anders dan de 
voorzienbaarhei d zijn deze factoren niet aan een tijdstip gebonden. 
Zij dwingen rekening te houden met ten opzichte van andere aansprake-
lijkheden en schades bijzondere kenmerken. Het ten opzichte van 
buitencontractuele aansprake 1 ijkheden onderschei den de kenmerk van de 
aansprakelijkheid wegens wanprestatie is hierin gelegen, dat tussen 
part i jen een contractuele verhouding bestaat. Deze bijzondere 
7) In de MvA op art. 6.1.9.12a, Parl. Gesch. Boek 6 blz. 450, wordt 
de aansprakelijkheid uit contract meegewogen in het kader van de 
aard van de aansprakelijkheid. 
8) Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 435. 
9) G.H.A. Schut, R.M. Themis 1978, blz. 396/7. 
10) A.R. Bloembergen, Mon. Nieuw BW B-34, blz. 45/46. 
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omstandigheid dient derhalve in de toerekeningsvraag te worden 
betrokken. Men zou het aldus kunnen formuleren dat op grond van de 
aard der aansprakelijkheid - uit contract - alleen "typische wanpres-
tatieschade" voor vergoeding in aanmerking komt. Welke schade tot de 
typische wanprestatieschade behoort kan s 1 echts aan de hand van het 
contract worden bepaald: welke risico's pleegt men te verdisconteren, 
te verzekeren of in de prijs door te berekenen? Dit betekent niet dat 
de schadevergoedingsplicht steeds gering zal zijn. De omvang van de 
ingecalculeerde risico's varieert per contract. De medicus die zich 
verbindt tot een operatie dient met omvangrijker gevolgen van zijn 
wanprestatie te rekenen dan de krantenbezorger en pleegt dat blijkens 
de gesloten verzekeringen ook te doen. 
Aldus beschouwd leidt de leer van de toerekening naar redelijkheid 
ten aanzien van de contractuele aansprakelijkheid tot resultaten die 
niet ver afstaan van de in artikel 1283 neergelegde regel. Dit behoeft 
niet te verbazen wanneer men met mij aanneemt dat deze bepa 1 i ng -
evenals de toerekeningsleer -geen werkelijke causaliteitsregel, maar 
een aansprakelijkheidsregel geeft. 
6. Besluit 
Vrij algemeen wordt aangenomen dat de Hoge Raad bij wanprestatie nog 
aan de adequatieleer vasthoudt. Als reden voor het veronderstelde niet 
omgaan van het college wordt aangevoerd dat het adequatiecriterium bij 
wanprestatie in de wet is verankerd, en wel in artikel 128311 ). Uit 
het voorgaande moge blijken dat ik die opvatting niet deel. Mijns 
inziens vormt artikel 1283 als aansprakelijkheidsbeperkende bepaling 
ju i st een toepassing van de toerekening naar rede 1 i jkheid avant la 
lettre. Zo bezien staat niets aan doorvoering van die leer op het 
terrein der wanprestatie in de weg. 
11) Asser-Rutten I, blz. 211. 
